SVOLGIMENTC DEL PROCESSO

L Agcnzia delle Entrate propone ricorso per
cassazione, attidate a quattro motivi, contro la
sentenza della Commlssione tributaria regionale della
Lombardia che ha parzialmente accolto 1fzppello della
societd Haus s.r.i. centro la sentenza di primo grado,
che aveva rigettato 11 ricorsc da cssa proposto avverse
lfatte di irrcegazione di sanzicni con 1l quale le era
slato contestato 1/ implcyge di lavorateri dipendenti non
risultanti da scritture o da altra documentarione
obbligaloria.

La Haus s.r.l. resiste con controricorseo,
illustrato da BUCOes31vA memoria, eccependo
preliminarmente 17 inammissipilitd  del ricorse  por
mancata esposizione dei fatti di causa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

l.- Lfeccevionsg i inammiasibilita del ricorso va
disattesa. Il recguisito della csposizione sommaria deil
fatti di causa risulta infatti soddisfattc mediante la
testuale Lrasorixione della parte in  fatto della
sentenza impugrata e la stessa formulazicone del motivi
di ricorso, integrata dai neccssari chiarimenti  in
fatto.

2.— Con 1l primo motive 1fagenzia delle Fnhrale

prospeirta i1 difetto df  glurisdisione del gludice
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tributario, & favore del giudice ordinarie, alia luce
della sentenza della Corte costituzionale n. 130 del
2008, che ha dichiarate 17illegiltimita costituzionalc
dell’art. 2, comma 1, del d.lgs. n. 546 del 18%¥Z2, nella
parte in cui attribuisce alla giurisdizione tributaria
le conlroversie relacive alle SANZIONI COMUNqUE
irrogatce da uffici Finanziari, anche ove esse
conseqguano alla viclazicne di norme non aventi natura
tributaria.

2.1.- Il meczzo & inammissibile.

Premesso che lfefficacia retroattiva delle pronunce
di illecgittimita costituzionale sl arresta di fronte
al giudicato, anche implicito, sulla giurisdizione,
sicché, nel casc in  «ul  1la sentenza della Corte
costiturionale sia intcrvenuta gquando 1l giudicato in
merito alla giurisaizione si era gla formato, nen
easendo stata impugnata sul punto (eventualmente anche
sollevande questione o, legittimitd costituzicnale) la
pronunyidg, & inammissibile l"eccezione di
giurisdizionc sollevata per la prima volta in sede di
legittimitd (88.00. 285L5/08), deve rilevarsi che la
ricorrente niila deduce riguarde al fatto che 1fappello
della societa, accolte parzialmente per ragioni  di
merilo, riguardasse anche la questione di

giurisdizions.
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3.- Con il seconds motivo la ricorrente censura
1"applicazione retroattiva dell’art. 26-bis del d.1. n.
223 del 2006, convertitc dalla legge n. 248 del 2006,
che ha ridette Le sanzione, esplicltamente effettuata
dal giudice tributario ‘n applicazione del principio di
legalita di cui allfart. 3, comma 3, del a.lgs. n. 472
del 1997. Rileva 1’Agenczia che il d.lgs. n. 4172 del
1997 concernc csclusivamente e sanviont amministrative
per la violazione ¢l norme tributarie e non & quindl
applicabile nel casc di specie.

3.1.- Il seconde motivo & fondalo.

In tema  di sanvioni  amministrative per la
viglazione delle norme non tributarie) In materia di
assunzioni, in mancanza ol una diversa disposizione di
legge, opera 1l principio generale di cul all’art. 1
della legge 24 povembre 2981, n. 6898, 11 quale comporta
1" assoggettamento della condetfa illecita alla legge
del tempo  del suo  wverificarsi, con  conseguente
inapplicabilita della disciplina posteriore,
evenl.ualmente piu favorevole, senza che possano trovars
applicazione analogica, Attesa la differenza
qualitativa delle situazioni considerate, gli opposti
principi di cui all’art. 3 del D.Lgs. n. 472 del 18387,
destinate ad coperare, nella sola maleria tributaria,

una deroga 2l generale principio della irretroattivita




della legge, che resta invece valido per la disciplina
generale dell’illecito  ammin.slrativo {cfr. Cass.
24053/04) .

4.- Con 1l terze motivo L7 Agenzia lamenta 1! vizlio
di omessa moTivazione quante alla circostanza relativa
alla durata - ritenuta implicitamente pari a4l solo
giorne di accesso - del rapporti di lavoro irregolari,
mentre con il guarto motivo, sotto il profllo della
violasione di lcgge, si duole, sl punto, del
malgoverno dei principi in tema di conere dclla prova.

4.1.- Il tcrzo e guarto motiwve, da esaminarsi
congluntamente attess 1" evidente conncssione, SONo
fondati.

Con la senltenza . 144 del 2305 1la Corte
costiturionale ha dichiarato 17illegitctimita
costituzionale dellfarto. 3, comma 3, el d.1. n., 12 del
2002, convertito nclis legge n. Y3 del 2007, nella
parle in cui non prevede la possibilita, per i1 datore
di lavore, di fernire 1a prova che 11 rapporto di
lavoro irrvegolare ha avito inizi¢ successivamente al 1°
genialo dell’ anno nol guale a stata elevata
contestazione della viclszzione.,

MNe discende che 17onere i provare la decorrenza
decl rapporto (successivae al 1° gennaio) grava sul

datore di lavoro, presunendosi in difetto di prova che
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il rapporlo decorra dal :° gemnnaio (e non dal giorno
stessy dell’accertamento!, e che incorrc nel vizio i
omessa motivazione ia sentcnza che (come nella specie)
nonostante  la mancanza  di o prova  annulli 17atto  di
lrrogazione delle sanzicni.

5. La sentcnza -“mpugnata va pertanto cassata.

Non essendo necassari ulteriori accertamenti di
fatto, risuilando dailz stessa sentenza che la societa
datrice di lavoro non ha in el fetti soddisfatto L'onere
probatorico su di essa gravante riguardo alla data di
inizioc, cventualmente successiva al 1? gennaio, dei
rapporti di lavero in guesiione, la causa pud essere
decisa nel wmerita, con 1l rigetto  del  ricorso
introduttivo della sccictd.

Appare equo disporre L/ inlegrale compensazione
delle spesce dell’intero giudizio.

PQOM

la Corte, a Sezioni Unite, dichiara iremmissibilc
i1 primo motive d¢i ricorso aed accoylie gli aitri, cassa
la sentenza imougnata e, docidendo nel merito, rigetta
il ricorso  introduttive della societd. Compensa  le
spese dell’intcro giudizio.

Cosi decise in Rora, nella camcra di  consiglio

delle Sezioni Unite ciwvill, 11 20 ottcbre 2009,
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