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TRIRUNALE DI LEGGE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO _

Il Giudice del Lavorg, dr.ssa Silvana Botrugno, ha pronunciato la saguente

S 3294\04 R.G. (cui seno

ntroversia in materia di lavore iscritta al n. 1 G.
23{3 c?lunite e oquss imeritts oi nn  13295/04. 14192/04, 14193/04,
14199/04, 600/05), promossa DA
BRIO 1UIGI, PAIANOQ ANGELO VINCENZO, BUCCARELLO CL_AUD!D._
PERRONE SERGIQ, PALLARA ANDREA, RIZZO SANDROG, rapp.ti & di.si
dagli avv.ti Marlo Sansonetti e ltalo Signore, giusta procura a margine del
ricorso - ricorrenti -
CONTRO _
SOCIETA TRASPORTI PUBBLICI DI TERRA D'OTRANTO S.P.A. in
persona del legale rappresentante, rappresentata e difesa dagli avv.ti
Salvatore Spano e Maurizio Valentini, giusta mandato nella memaria di
costituzione - gconvenuia -
oggetto: nullita de! termine appasto ai contratti di lavoro.
SVOLGIMENTO DEL PROCESS30O

Con distinti ricorsi, successivamante riuniti ex artt. 151 disp. att. ¢.p.c.
274 ¢ p o, depositati in cancelleria il 12 novembre o 1 dicembra_ 2004, e il
17 gennaio 2005, i ricorrenti in epigrafe esponevano di aver stipulato con
la STP, nei mesi di settambre e ottobre 2003, contratti di lavoro a termine
part-time verticale in applicazione del D. Legisl. n. 368/2001 e dell’art. 7
lett. A, comma 2, punto 2 deli’Accorde MNazignale Autoferretranvien
21.11.2000 “per /{’esecuzione di un'opera o di un servizio definiti e
predeterminati nel fempo ovvero per il periodo necessario all’'eéspletamento
delle procedure di assunzione’.
Dunque i contratti erano stati stipulati per la necessitd di portare a
conclusione le procedure sealettive di cui al bando pubblico, per la
formazione di graduatoria da cui attingere per I'assunzione di operatori di
esercizio part-time, approvato dal C.d.A. della societa resistente con
deliberazione n. 49/02 del 23.12.2002 e dalla necessita di incrementare il
personale con la gualifica di Operatore di esercizio per lo svolgimento dei
servizi di trasporto scolastico relativi al turni avviati il 15.9.2003 In
coincidenza  con  Uinizio  dell’anno  scolastico.  Ai ricorrenti voniva
riconosciuto il profilo professionale di Operatore di esercizio parametro
140 per la guida di mezzi aziendali con un periodo di prova di giomi 15 e Ia
gurata sattimanata 41 afe 19.30 nej aiorni dalla domenica al marcaladt.
| contratti venivano prorogati una sola volta e fino al 13.6 2004, quanto i
ricarranti reccavann dofinitivoamonto di lgynrarg.,

| ricorrenti assumevano di aver gid lavorato per Ia resistents con contratti
di lavoro temporaneo.

Esponevano di essere stati ammessi alla preselezione (test psico-

attitudina[i) ma non alla prava di giuda (a cui gerano statl ammessi i primi
100 classificati nella preselezione).

Tante premesso, eccepivano la nullitd del termine apposto ai contratti e

2??;3.;.?:“:. il proprie diriite alla riassunzione e/ reintegrazione nel poslo
Sosteneu;ano che, nel caso in questione, vi era stat i i

: | , a violaziona della
Direttiva 1999/70/CFF a de| D. Legisl. n. 368/2001, poato che la normativa
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éuropea si ipseriva It un quadro di prevenzione degli abusi
dall'utilizzo di una successione di contr

aveva gbusato dello strumenton, avendo
a termine nel madesimo periodo compr

zg:clzfggﬂgfc;'%% i:}ﬁlfétet.lzootm Nell'estate dei 2003 Ia resistente aveva
2001 avava fatte ri 2 termine per il servizio Salentoinbus e sin dal
s ricorso alla fornitura di lavaro temporanev. A sequito
€ prove selettive di cui al bando approvato con delibera n. 49/02, ira
maggio @ giugno 2004, erano stati assunti circa 46 |avoratori a tempo
indeterminato part-time.
La S.1.P. avova incoltre fatto lavaerare i ricorrenti ban altre 'orario di lavare
contrattuaimente stahilita @ anche in giorni non previsti.
Sostenevano che i contratti de quibus erano stati stipulati in applicazione
dell’art. 23 della legge 28.2.1987 n. 56 che consentiva alla contrattazione
collettiva di individuare ulteriori ipotesi in cui era consentita 'apposizione
del termine. Ma ['art. 1 del D. Legisl. n. 368/2001 ¢onsentiva |'apposizione
del termine a fronte di ragioni di carattere tecnico, produttivo,
organizzative o sostitutivo e l'art. 11 aveva abrogata sia la legge n.
230/1962, sia I'art. 23 della legge n. 56/1987 mantanendo selo in via
transitoria 'efficacia delle clausole dei contratti ¢ollettivi ancera in vigore.
GCoentestavano che i contratti fossero riconducibili alla causale di cui all’art,
7 lett. A, comma 2, punto 2 dell’A.N. 27.11.2000. Non vi era infatti alcuna
opera o servizio definito o predaterminate da effettuare, tale non potendosi
ritenere il servizic connesso all'avvio dell'anno scolashgo. né per
I'espletamento delle procedure selettive, posto cha i ricorrenti arapo stati
assunti oltre dieci mesi dopo la deliberazione delle prove selettive che si
erano concluse a giugno 2004, _
Anche facendo riferimanto all'art. 1 del D. Legisl n. 368/2001, non si
ravvisavano le ragioni di carattere tecnico, produttlvn,_orgamzzatwu 0
sostitutivae che avrebbero consentito I'apposizione del termines.
Lamentavano la violazione dell'ari. 8 del R.D. 8.1.1931 n, 1‘48 .che
individuava ipotesl tassative per I'assunzione di personale straordinario a
che non era mai stato abrogato.
Eccepivans Ia nullitd della proroga del contratto perché non dovuta a
sopravvenute ragioni oggettive ma comungue legata &lla nacessita di
congcludera le procedure selettive,
Gisservevano che 'art. 4 del D. Legisl, 368/2001 dispensva che il
lavoratare assunto a tempo determinato dovesse ricevare una formazione
sufficiente e adeguata alle caratteristicha delle mansioni oggetto del
contratto e prevedeva la necessitd di agevolarne |'accesso ad appertunita
di formazione. Nel caso in questione 1 ricorrenti assumevano di non aver
ricevute alcuna formazione.
Inaltre. avendo | ricorrenti gid lavorato per la S.T.P., andava laro
riconousciuto il diritto di preceaenza nalla assunzionl a tempeo
indeterminato.
Concludevano domandando che venisse dichiarata la nullitd parziale dei
cantrattt & termine stpulatl & prorogat Tino  al 13.B.2004 con
trasformazione degli stessi in contratti a tempo indeterminato e condanna
della 5.T.P. alla riassunzione ed al risarcimente del danno da determinarsi
i misura non inferiore alla ratribuzioni non corrisposte & alla contribuzione
previdenziale non versata dalla data di scadenza dei contratti fino

¢ ) : derivanti
atti o rapporti a termine. La societa
stipulate ben 25 contratti di lavoro

eso fra il 3.11.2003 a il 20.2.1504,
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all’effettiva riassunzione, ovvero in quell'altra misura da liquidare in via
equitativa, oltre accessori. In via subordinata, chiedevano pronunciarsi
sentanza costitutiva del rapporto, previe riconoscimente del diritto di
precedenza nelle assunzioni, con condanna della resistente al risarcimento
dei danni pari alle retribuzioni non percepite dai ricorrenti dalla
maturazione del diritto alla riassunzione, oltre accessoari. In via del tutto
subordinata, nel caso in cui la trasformazione non si dovesse ritenere
possibile, chiedevano la condanna della resistente al risarcimento dei
danni per V'illagittima perdita del posto di lavero pari a euro 200.000,00 o
da determinarsi in via equitativa. Con vittoria di spese e distrazione delle
sOMME.

Il Giudice fissava l'udienza di discussiona.

8i costituiva tempestivamente la S.T.P., in persona del legale
rappresentante, e deduceva c¢he, a decorrere dall'anno 2000, per
frantaggiare esigenze di servizio, |a socistd aveva fatto ricorso al Iavm:a
temporaneo attraverso !e societd fornitrici ADECCO e INTERIM 25 Italia
S.r.l. per periodi deila durata di circa tre mesi. li 9.1.2003 la societa
pubblicava un bando di selezione pubblica per la formazione _dI una
graduatoria valida per un biennio da cui attingere, in caso di necessita, per
l'assunzlane di operatori di esercizieo a tempo indeterminato. In costanza di
siffatte oparazioni la societad aveva fatto ricorso a contratti a tarmine
nell’estate del 2003 per la avasione del servizio Salentoinbus 2003 e poi
ancora nel periodo tra il 28.9.2003 ed il 22.2.2004, poi esteso fino al
13.4.2004,

Anche i contratti sottoscritti dai ricorrenti nel settembre/ottobra 2003 erano
stati conclusi in conformita alle pravisioni di cui al D, Leqisl, n. 368/2001 e
all’art. 7 lett. a) comma 2, punto 2 del’lA.N.A.  27.11.2000. La proroga era
stata resa nacessaria dal protrarsi delle procedure per l'assunziona.
Deduceva l'irrilevanza della circostanza che | ricorrenti non si fossero
classificati in posizione utile nella fase dei test psico-attitudinali, come
pura di qualla ralativa al possibila suparamento dell’'orario di lavoro
parziale assegnato ai ricorrenti. N& era sarto in capo ai ricorrenti un diritta
di precedenza, pesto che 'art, 10, comma 9, del D. Legisl. n. 388/2001
affidava alla cantrattazione collettiva la facoltd di riconoscere tale diritto.
Assumeva che la ragion! giustificative dei contratti a termine de quibusg
rispondevano ai criteri individuati dall'art. 1. del D. Legisl. n, 368/2001.
Quanto all'art. 8 del R.D. n. 148/1931, ne sosteneva la assoluta
inconferenza e richiamava la Circolara del Minlstaro del Lavoro n. 42 del
1.8.2001 c¢he concludeva per I'abrogazicne diretta o indiretta di
disposizioni pracadanti al D Lagisl. n. 388/2001, che disponeva armai la
regolamentazi_onﬁ'glur!diua dell'intera materia del contratto a termina.

La causa veniva istruita con il libero ascolto dei ricorrenti @ I'assunzions
dei testi Rollo Massimo, Guide Antonio, De Filippis Glovanni, Taurino
Pompilio, Colaci Francesco. Lecci Oronzo, Spaciale Giuseppe, Longo
Gianfranco,

Le parti venivano autorizzata al dapesito di note e, nelle proprie, parta
ricorrente sviluppava l'assunto secondo cui, nel caso di specie, trovava
ancora applicazione, guanto’ all'assunzione di lavaratori a termine, Ia
norma speciale costituita dall’art. 8 del R.D. n. 148/1931, che non poteva

igﬁiiﬁv der%ga'_t':'a na da Una norma generale na dalla contrattaziona
a. lehiamava glurisprudenza della Cassazione formatasi nel
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vigore della legge . _230!19_62. Eccepiva anche la vislazione della clausola
di non regresso di cui alla direttiva CE 1999/70.
All'udienza del 19.12.2007 le parti hanno discusso oralmente la causa ed il
Giudice ha definito il giudizio come da separato dispositivo,
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda & infondata & va rigettata.
i ricorrenti hanno stipulato, tra settembre e ottobre 2003, contratti di lavaro
a termine, prarogat!, per una sola volta, fino al 13.6.2004. | contratti sono
gtati stipulatl in applicazione del D. Legisl. n. 368/2001, dell’art, 23 della
legge N. 56/1887 e dell'art. 7 lett. A, comma 2, punta 2 dell’Accordo
Nazionale Autoferrotranvierl 24.11.2000 “per I'esecuzione di un'opera o di
un servizio definiti @ predeterminati nal tempo ovvero per il perioda
necessario all’espletamento delle procedure di assunziona’.
Nel preambolo del contratto si precisava che con delibera del C.d.A. N
49/02 del 23.12.2002 era stata bandita una selezione pubklica per la
formazione di graduatorie dalle quali attingere, in caso di necessita, per
I'assunziong di Operatori di Esercizio part-time. gj dava atto cha le
procedure non erano ancora giunte a conclusion® © che, dal 15.9.2003,
erano state ayviate le corse per garantire il trasporto degli studenti.
1. La normativa applicabile. ' .
| contratti de quibus soNng stati stipulati nel vigore del D. Legisl. U, Legisl.
n. 368/2001, attuativo della direttiva comunitaria 28 6.1999 n, 89/70, che
ha sostituto |a precedente normativa costituita dalla legge n- 230/1962.
Anche la nuova disciplina conferma |a necessita che il con.tratto a termine
sia fandato su ragioni oggettive e varificabili @, con particolare riguarde
alla necessita di condizioni giustificative, alla forma scritta @ alla
motivazions, alla iHegittimita delle proroghe non conformi alle 13"3‘5"“i3“3""'i
legali, dimostra che il rapporto a tempo determinato sia und “deroga’
rigpetto a quelio stabile (cfr. Cass., S€Z. lav., 21.5.2002, n. 7468, che
ripercorre l'evoluzione normativa in materia pervenendo alla conclusiena,
suffragata proprio dalla citata direttiva camunitaria, che tuttora permane il
principio per cui il contratto di lavoro pet sua natura, non e a termine).
| contratti sono altres! stati stipulati nel vigore del A.N.A. 27.11.2000 che,
all'art, 7 lett. A), individua una soria di ipotesi di sontratti a termine ax art.
2? della legge n. 8711987,
dalla laggs, anche ,,neuco." ratta di lavero, oitrs che nelle ipotesi previste

' nelle ipotesi individuate nei contratti di lavoro stipulati

onali o locali maggiormente rappresentativi sul plano

con i sindacati nazi
nazionale. | conatratti collettivi stahilisnang il numero in percentuale dei
tratto di lavore a tarmine

!gvoratnn‘ che possono essers assunti con con
rispetto al numero dei lavorato impegnati a tempo indeterminato”.

Lla Corta _Costituzlonale, chiamata a pronunciarsi su altra questiene, ha
ritenuto, incidentalmente, trattarsi di disposizions lagislativa che deie a
alla contrattazione collettiva funzloni di produzion& normativa con efficat.?ia

genarale, configurand i diri i
generale, sor 3944}. ola come fonte di diritto axira ordinem (C. Cost. 14-

In buona sostanza, sulla scorta dell’ .
. y 8 art. 23 della legge n. 56/198
contrattazione collettiva puo individuare ipotesi di c?ogntratti Ua tern-‘;'ln:i»ﬁ|

ulteriori rispetto a quelle prevista dalla legge, peér cul “accanto all’area
originaria del contratio a termine per esigenze organizzative




qualitativamente straordinarie, é stata prevista la possibilita ’d' i—;fel"e'ﬂg
n'area di impiego normale ¢ ricorrente del lipo contrattuale, dal g
:L:isulta in parte modificata la funzione gconomico-sociale, restando ia tuta;l;a
del javoratore affidata non plit alle previsioni di norme1rgcize;%%%bf'f;‘ misae 20_'
strumento negoziale collettive” (Cass., sez. lav, - v ’
5, n. 77456). ) . .
12.?‘;29%{;,,”&' rinvi)are alla contrattazione collettiva per 1a t;letf?rH\'llﬂaZc;ﬂﬂﬂ
delle ulteriori ipotesi di contratta a termine, individua il livello dela
contrattazione (nazionale o locale), eon esclusione di qu?"adaz‘f’?i as
nonchd gli agenti contrattuali ("sindacatilnazronal_t o !oca'H adere "
confederazioni maggiormente rappresentative sul piana ﬂﬂZ:!DnalE )e _|533
il limite della predeterminazione della percentuale ~di lavoratori da
assumere a termine rispetto a quelli impegnati 8 tampo indeterminato. Sull
punto la giurisprudenza della Corte di Cassazione ¢ ormai pacn‘l?a n;a
ritenere (Casa., S.U., 2.3.2008, n. 4558) cha Ia disposizione contenuta
nell’art. 23 della legge n. 56/1987 consente alla contrattazione colletliva di
individuare nuove ipotesi di apposizione di un termine al contratto
individuale di lavoro. _ ‘ . .
Si tratta in definitiva di una sorta di “delega in bianco” a favore dei
contratti collettivi @ dei sindacati che ne sono destinatari, non risultand_o
questi vincolati all'individuazione di ipotesi omologhe rispetto a quelle gia
praviste dalla legge né alla fissazione di limiti temporali all’autonzzaz_lone
data al datore di lavoro di procedere ad assunzioni a tempo determinato
(Cass., sez. lav.,, 26.7.2004, n. 14011; 26.7.2004, n. 14028, 2.8 2004 n.
14757; 15.3.2005, n. 7745, 7.12.2005, n. 26989: 10.1.2006 n. 167).
Peraltro, se al momento dell’emanazione della legge n. 56/1987 Ia
disciplina del contratte dl lavoro a tempo determinato era c¢ontenuta nella
legge 18.4.1962 n. 230, che consentiva I'apposizione del termine alla
durata del contratto di lavoro solo in alcune ipotesi eccezianali (art. 1), la
diseiplina in vigorea al tempo di stipulazione dei contratti a termine
impugnati & quella introdotta dal D. Legisl. n. 368/2001. Quest'ultima
richiede che nel contratto a termine venganoc specificate *le ragioni di
caraltere tecnico, produttivo, organirzativo o sostitutive® (ma non piu
straordinarie od occasionali) che giustificano I'apposizione del termine
medesimo (art. 1 commi 1 @ 2) stabilando inoltre la conservazione della
clauscle dei CCNL stipulati al sansi dell'art. 23 della legge n. 58/1987 e
viganti al momento della sua entrata in vigare fino alla data della rispettiva
gcadenza (art. 11, comma 2).
Quanto alla possibilitd di prarogare il contratto a termine, opera 'art. 4 del
decreto delegato citato, che ha intrdotto una vera & propria liberalizzazione
dell’istituto. In prime luogo, non oceorrono piu le “esigenze contingenti ad
imprevedibili® (art. 2 della legge n. 230/1962) e, quindi, la proroga, a
differenza del passato. pud essere basata anche su eventi che potevano
esserg previsti sin_dall’origine del contratto. Inoltre pud trattarsi anche di
una situazione che non sia ‘“contingente” (e quindi legata ad una
particolare condizione di tempo o di luogo), ma che abbia caratteri di
normalita. E non & un caso, Infatti, che il prolungamente del contratto
possa essere offettuato ancha in assanza di eircostanza accezionali.
Listruttoria espletata ha consentito di appurare che il bando di selezipne &
state pubblicato il 9.1.2003 ma proprio in concomitanza con la stipula dei
contratti a termine che qui si impugnano sono stati effettuati (novembre
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2003) i test psico-attitudinali (teste Speciale), che consentivano ai pri_mi
100 il passaggio alla successiva prova di guida; 1l 29.2.2004 veniva
formata 1a graduatoria; le visite mediche per accertare l'idoneita fisica dei
classificati sono state effetiuate tra il 289 marzo ed il 29 maggio 2004 (teate
Ce Filippia) e, il 14 giugno 2004, in concomitanza con la cessazione (13
giugno) dei rapporti a termine prorogati dei ricorrenti, sono st:ati_ assunti
circa 45 lavoratori part-time a tempo indeterminato dalle graduatorie stilate
a concluzione della procedura selettiva (testi Rello, Taurine).

Undici dei lavoratori assunti a termine fino al 13.6.2004 sono riantrati nella
graduatoria finale e regolarmante assunti (teste Taurino). o
| ricorrenti sono stati impiegati sulle corse par la copertura del servizio di
trasporto scolastico, came da loro stessi dichiarato. '

La preroga dei contratti & stata disposta, alla lora prima scadenza, nel
mese di febbrale 3004, Nella comunicazione di proroga si dava atto della
necessita di continuare ad assicurare il sarvizio di trasporto scolastico e
che, in data 25.2.2004, con la pubblicazione delle graduatorie, si erano
conclugse le procedure selettive per il cui svolgimento era stata decisa
I'assunzione di lavoratori a termine tra settembre ed ottobre 2003. La
proroga veniva pertanto disposta per consentire “/'immissione in servizio
del personale inserite in tali graduataria (...) subordinata ad adempimenti
che necessitano di detarminati tempi tecnici (espletamento delle procedure
di assunzione, accerlamenti sanitari, periode minimo di addestramento)".
Se & pur vero che la stipula di contratti @ termine & consentita per il tempo
strettamente necessario alla definizione dl una procedura selettiva, non
PUS non tenersi in conta che la durata dei contratli (proroga compresa) ha
coinciso con lo svolgiments di tutta le operazioni necessare all'asecuzione
dalla procedura ed alla assunzione del personale part-time necessario che
] andato a sostituire di fatto i lavoratori a termine.
I'Itlf!l'l‘e il decidenta t::he la causale dei ¢ontratti a termine In questione sia
legittima _perch& riconducibile ad una della ipotesi previste dalla
contrattazione collettiva ex art.

23 della legge n. 23/1987, f(atte
temporaneamente salve dall’art. 11,

; ‘ comma 2, del D. Lagisl. n. 368/2001 e
rispondente a reali esigenze temporanea dell’azianda.

A_i finl delila.presema decisione & irrilevante la circostanza che j ricorrenti
slano stati impiegati oltre I'orario di lavoro e in giornate in cui non ers

prevista la prestazione lavorativa, trattandosi di violazions della normativa
sul part-tlr.na_, ch_e non andrebbe comungue ad incidere sul termine apposto
ai contratti di cui ¢i stiama cccupanda.

Altrettanto irrilavante & la lamentata violazione del disposto dell'art. 7
comma 1, del D. Legisl. n. 368/2001.
2. Sull’art. 8 del R.D. n. 148/1931.

Parte ricorrente ha molto insistito sulla inderogabilita della normativa
spaciale che disciplina il rapporte di lavero degli autoferrotranvieri addetti
ai servizl o gunuesslione a, In parucolare, sulla applicabilitd esclusiva
dell'art. 8 del R.D. n. 148/1931.

Come & noto 'art, 1, comma 2, della legge 12.7.1988 n. 270 ha delegificato
la disciplina del rapporto di lavoro degli autefarrotranvieri, ma la
contrattazione collettiva nazionale pud deragare alla dispasizioni contenuts
nell’All. A al R.D. 8.1.1931, n. 148 ma non al R.D. n. 148/1931.

In buona sostanza,




1

il citato art. 8 distingue il parsonale in tre categeria {di ruolo, ordinario a
straordinario) e individua il personale straordinario in quello "assunto per
bizsogni salluari ed vccezionali:

a) durante le stagioni balneari ed in oc¢casione di feste, fiere o aimili,
disastri, franamenti, nevicate, inondazioni e simili, ed In genara per favori
stagionalii;

h) par sventuale sostituzione di agenti assenti per congedi, malattia ed
aspettative;

¢) per la costruzione di nuove linge od altri lavari di caraltare lamporanco
o straordinario;

d) per la costruziona e ricastruzione del materiale mobile".

Tutta la giurisprudenza della Cassazione rinvenibile in materia di conlratti
a termine per i dipendenti delle societa di trasporti in regime di
concessione (vadi, in particolare, Cass., sez. lav, 1.7.1991, n. 7227,
34.2.1992, n. 2274; 19.12.2000, n. 15808) riguarda oasi varifiaatiel nalla
vigenza della legge n. 230/1962.

In buana sostanza, la Suprema Corte, lungi dal considerare il R.D. n.
148/1931 come un eoarpus organico ed autonomo, praptio nella specifica
mataria del’assunzione di lavoratori a termine riconosce cha la disciplina
dettata dall'art. 8, comma 5, del R.D. viene necessariamente integrata da
quella contenuta nella “Jegge n. 230/1862, cho I'ha - tra [raitre -
specificamente completata sotte il profilo delle conseguenze di ogni mezro
di elusione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato (fatti salvi,
benintess, i casi in cui il rapporto a termine & eccezionalmeénts parmesso)”
(cosi Cass. 7227/1991). E' sempre la legge n. 230/1962 ad aver introdotto
& a completare I’art. 8 citato sotto il profilo dei requisiti di sostanza e di
forma. E' pur varo che in tutte le sentenze sopra richiamate la Corte rileva
che I'art. 1 delia legge n. 230/1982 contiene ipotesi di assunziona a
termine non dissimili da quelle prevista dal’art. 8 del R.D. n. 148/1931 e
non sl pone, percid, il problema della possibile estensiona agli
autoferrotranvieri di ulteriori ipotesi di contratti a termine, ma & anche vero
‘ehe la Corte introduce un principio molto importante ¢ cioé che la
disciplina generale sui cantratti a termine va a modificara quella specifica
per gli autoferrotranvieri e, cosl facendo, giunge a riconoscere anche ad
ossl e forme di tutela previste dalia normativa generale.

In muana soctanza, finchd il quadro normativa generale in materia di
assunzioni a termine prevedeva per tutti | lavaratori del seftore privato
(compresi gli autoferrotranviari) sostanzialmente le stesse ipotesi, la Corte
di Caeeazione ci & limitata ad ascludere la legittimita di diverse ipotesi di
assunzione per gli autoferrotranvieri, riconoscendo, in tal ¢aso. la forme di
tutela approntate dalla normativa generale.

La possibilita che la legisiazione generale in materia di contratti a termine
vada a integrare quella specifica prevista per gli autoferrotranvieri
camperta la  piena legittimita, della previsione, introdotta dalla
contrattazione collattiva del settora in applicazione del disposto dell’art. 23
della legge n. 55/148/, di ulterlorl Ipotes] dl assunzivne a letmine rispetto
a quelle prevista dal citato art. 8. Tale facoltd & stata esercitata con
I'AN.A. 27.11.2000, ancora in vigore quando sono stati stipulati | contratti
a tarmine in questione.

Ma. come si & deifm, i contratti de quibus sono stati stipulati an¢he sotto il
vigore del D. Legisl. n. 368/2001, che ha abrogato {art. 11, comma 1) 1a
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logge n. 230/1962 e lo stesso art. 23 della legge n. 56/1987, facendo salve
le clauscle dei cantratti collettivi, contenenti speciliche previslonl di
assunzione a termine, ancora in vigora (art. 11, comma 2).

Parte ricorrente non ha infatti dubbi sul fatto che, per quanto riguarda la
disciplina sanzionatoria, debba trovare applicazione quella prevista gartt. 1,
4 e 5) dal decreto delegate in vigore ma sostiene che, per quanto nguarda
i casi di assunzione a termine debba continuare a farsi riferimento
esclusivamenta a quelli di cui all'art. 8 R.D. n. 148/1931, giungendo ad
ipotizzare (vedi note conclusive) la nullitd della pravisione contenuta
nell’art. 7, lett. A del’A.N.A. 27.11.2000. '
Proprio in forza dei principi ricavabili dalla giurisprudenza della GCorte di
Cassazione si ritiene di poter affermare che il citato art. 8 @ stato prima
integrate, quanto ai requisiti dl sostanza e di forma ed al regime
sanzionatorio, dalla legge n. 230/1962, quindi, gquanto a nuove ipotesi di
assunziana a termine demandate alla contrattazione collettiva, dall’art, 23
della legge n. 56/1987 e, infine, sostituito dalla disciplina contenuta nel D,
Lagisl. n. 368/2001. .

E, infatti, va innanzitutto ricordato che la normativa attuaimente in vigore
ha posto fine al contrasto tra la normativa nazionale (piu restrittiva) e la
direttiva CE in mataria di contratti di lavoro a termina e non v'& ragione per
ritenere cha il settore dei trasporti in ragime di concessione, caratterizzato
da rapporti di lavoro di diritto privato, debba rimanere estranco alla
disciplina genarale oggi costituita dal . Legisl. n. 368/2001 sla paer quanto
riguarda le ipntesi di assunrzione a termina, che per quel che riguarda la
forma dei contratti, che con riferimento al regime sanzionatorio.

A cid si aggiunga che, mentre la legge n. 230/1862 aveva espressamenta
abrogato solo P'art. 2097 c.c. (art. 9), il D, L.vo n. 368/2001 ha cosi
disposto: “Dalla data di entrata in vigore del presaente decrelo legislativo
sono abrogate: /a legge 18 aprile 1962, n. 230 ¢ successive modificazioni:
P'art. 8 bis della legge 25 marzo 1983, n. 79; ['art. 23 della lagge 28
febbraio- 1987, n. 56, nonchd tulte la disposizioni di legge che sone
Incompatibili @ _non sono ¢spressamente richiamate nel presente decrato
Iegislativg’ (art. 11, comma 2). Le norme esprassamente richiamate e cha
restano in vigore sono quells elencate neli’art. 10 camma 6 (“Restanco in

vigore la discipline di cui all’articolo 8, comma 2, della legge 23 luglio
1991, n. 223, all'art. 10 delia logge 8 marzo 2000, n. 53 e all’art. 75 dells
legge 23 dicembre 2000, n. 388").

3. Sulla violazione dell’art. 10, comma 9, del D. L.vo 368/01 o dalla
clausola dl non regresso.
a) F.‘arta ricorrente lamenta la violazione dal proprio diritto di precedenza
nell'assunzigne a tempo indeterminato che, a suo dire, sarebba previets
dall'art. 10, comma 9. del D. Leagisl. n. 388/2001.
A ben veders, perd, la norma gi limita ad affidare ai contratt] collettivi
nazionali di lavore stipulati dai sindacati comparativamante pio
rappresentativl “la Individuazione di un diritto di precedenza pella
assunziohe presso la stessa azienda o con la medesima qualifica
egqlusiygmen{e 8 favore dei lavoratori che abbiano prestato attivh‘é
Iavqrat:va con contratto a tempo doterminato par le ipotesi gia previste
dall art. 23, comma Z della legge 28 febbraio 1987, n. 56. (...)"

il fatto che nulla @& stato prevists tal i
tontrattazione collettiva, giova osserVarepche i Ia\?ur;?llnrl p;:ggm}oexdzlrlfn
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23, comma 2, della legge n. 56/1987 sono quelli assunti nelle ipotesi di cui
all’art. 8 bis del D.L. n. 17/1983, conveartito in legge n. 79/1983, che
riguarda i lavoratori stagionali assunti ex art, 1, comma 2 lett, a), della
legge n. 230/1862 e i lavoratori del commerclo e del turismo,
b} Costituiace parte intagranta della Direttiva 1999/70/CE la clausaola B,
comma 3, dell'accordo gquadro sul laveoro a tempo determinato. Essa
espressamente prevede che “[l‘applicazione del presente accordo non
costituisce un molivo valido per ridurre il livello generale di tutela offerto al
favaratori nell'ambito coperto dall’accordo stesso”. La disposizione sembra
inibire ai legislatori nazionali che recepiscane la fonte comunitaria
I"introduziene di disciplina peggiorative rispetto a quella gia vigenti in
clascuno stato dell'U.E..
Glova ricordare, sull’argomento, la sentenza della Corte di giustizia del
22.11.2005 (Causa C - 144-04) che affronta proprioc il problema della
clauscla di non regresso prevista dall’art. 8 dell’accordo quadro in materia
di contratto a termine, ¢on riferimento alla legislazione tedesca.
La Caorte ha affermato che: 1) la clausoia dl non regresso non riguarda
soltanto la normativa che recepisce la direttiva che contiene la clausola ma
anche le altre disposizioni lagislative nazionali successive a quella cha(\
implemeanta Ia fonta comunitaria @ chas camplatano ¢ modificano le norme
nazionali gid adottate (punto 51); 2) una riforma peggiorativa “della
protezione offarta ai lavaratori del settore dei contratti a tempo determinato
non @, In quanto tale, vietata dall’accordo quadro quando non & in alcun
modo collegata con ['applicazione di guesio” (punto 52). Facendo
applicazione di questi principi la Corte ha ritenuto legittima la legislazione
tedesca in materia in quanto non introdotta per la necessita di applicare
l'accordo quadro ma per realizzare la divarsa finalitd “di incentivare
'occupazione delle persone anziane In Germania”™.
Posto che la sentenza della Corte di Giustizia “in ragione della sua natura -
assuma nefla fattiepecie valore di ius superveniens" (ord. C. Cost.,
§1.6.2006, n. 252), occorre fare applicazione dei suddatti principi al caso
e quo.
Va subito detto che poiché la causale per cui i contratti sono stali
originariamente stipulati trova fondamanto nell'art. 23 della legge n.
56/1987 (& nella contrattazione collettiva di riferimento), la cui efficacia a
stata solo temporaneamente canservata dal D. Legisl. n. 388/2001, non si
pone alcuna questione di vielaziona della clauscla di non regressa,
Semmai il problema potlrebbe porsi con riferimento alla proroga dei
contratti in questione, sicuramente legittima rispetta a quanto disposto
dall’art. 4 del D, Legisl. n. 368/2001, che ha introdotto una disciplina della
proroga che ¢ontinua a richiedera il cansanso del {avoratore ma & meno
rigida se confrontata con le regole precedsnt] che richiedevano I'esistenza
di "esigenze contingenti ed Imprevadibili".
Nella Circolare del Ministero del Lavoro n. 42/2002, di commento alla
nuova disciplina introdotta can il D. Legisl. n, 388/2001, & dato leggere che

la normativa in questione “non rappresenta semplicementa un atto formale

connesso all'adempimento di obbiighi derivanti dati’appartenenza dall’italia
all’Unione Europea, ma sj conf

/ | Igura quale manifestazione normativa di un
pia generale processo di modernizzazione dell'organizzazione del lavaro
gld da tempo avvialo™. La pia flessibile organizzazione del lavoro viena
vista come strumente per Pincremanta delle oppoertunitd di occupazione
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regolara e di buona qualita. In quest’ottica la scelta del legislatore & stata
quella del superamento “in via definitiva (del) ragime della tipizzazions
legale o restrittiva delle situazioni legittimanti proprio deil'abrogata logge
n. 230{62 (e successive modifiche). (...} Ed infatti, al regime della genarale
nagazione dei ricorso al conlralto a termine tranne in alcuni casi tipizzati
&i sostituisce, rocependo ormai un progressivo mutamento della funzione
sconomico sociale riconosciuta a detta forma contrattuale, il principio in
base al quale “il dature di lavoro pud assumere dei dipendenti con contratti
a8 scadenza fissa, dovendo fornira contestualmente e in forma scritta le
(note) ragioni di carattere tecnico, produtiivo, organizzativo o sostifuive”
(Cfr. Relazione illustrativa al provvedimento) che legittimano I'apposizione
dal limite temporale".
Sembra potersi affermare che l|a scelta del legislatore nazionale di
modificare la disciplina delle assunzione a termine, anche abbassando la
goglia della tutela offerta ai lavoratori (in quante tala, non vietata
dall'accordo), abbia inteso rispondera ad una esigenza di modernizzazione
g riorganizzazione del mercato del lavoro autonoma rispetto
all'applicazione dell’accorde quadro.
Ne consegue il rigetto del ricorso.
Attesa la novitd delle questioni trattate, si reputa equo compensara tra le
parti e spese processuali.

P.Q.M.

IL GIUDICE DEL LAVORO ‘
Definitivamente pronunciando, ognl contraria istanza, eccezione e difasa
digattesa;
1) rigetta i ricorsi; )
2) compensa tra le parti le spese processuali.
Lecce, I 10.13.2007
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