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DIRITTO DEL LAVORO:

CON M TORNA
AGLI ANNI NETTANTA

Lalegge che aggiral’articolo 18
prepara un boom dilicenziamenti orali

di Massimo Roccella®

isogna riconoscerlo: la

destra sa apprendere dai

propri errori. Nella XIV

legislatura il precedente
governo Berlusconi aveva pro-
vato a caricare a testa bassa i di-
ritti dei lavoratori, cercando in
particolare di depotenziare le
tutele nei confronti dei licenzia-
mentiillegittimi. ll ricordo ditre
milioni di lavoratori in piazza, a
difesa dell’art. 18, evidente-
mente non € sbiadito. Il che non
vuol dire che sjano mutati gli
obiettivi di allora: ¢ soltanto
cambiata la strumentazione tec-
nico-giuridica funzionale a per-
seguirli, oggi molto pit sofisti-
cata e sottile e, proprio per que-
sto, difficile da comprendere e
contrastare con una mobilita-
zione di massa.

UN COLPO Al GIUDICI.
La legge appena approvata in
via definitiva dal Senato, in ef-
fetti, apparentemente si occu-
pa soltanto di questioni di di-
ritto processuale: purtroppo
non nella direzione di rendere
pit rapido € incisivo il proces-
so del lavoro, ma nell’ottica di
“tagliare le unghie” ai giudici
togati, marchio di fabbrica in-
confondibile del governo del
Popolo della liberta, gia ripe-
tutamente esibito nell’area del
diritto penale e ora applicato
esemplarmente nel diritto del
lavoro.

Come altro si potrebbe quali-
ficare, in effetti, una legge che
- novita assoluta per il nostro

ordinamento giuridico - con-
sentendo di inserire una clau-
sola compromissoria nel con-
tratto di lavoro sin dal momen-
to dell’assunzione, di fatto ren-
de Varbitrato obbligatorio ed
impedira di far valere i propri
diritti in sede giudiziaria ai
nuovi assunti, costretti a rivol-
gersiaun collegio arbitrale (un
giudice privato) legittimato,
oltre tutto, a risolvere ogni ti-
po di controversia senza tene-
re conto delle norme indero-
gabili di legge e di contratto
collettivo (che i giudici dello
Stato invece non possono non
applicare)?

EUNO AISINDACATL Ci
siamo gia soffermati, sul Fat-
to del 20 dicembre scorso,
sull'incostituzionalita di si-
mile disciplina. Qui basti sot-
tolineare l'ulteriore perfidia
di affidarne Tattuazione ai
contratti collettivi, da stipu-
larsientro il termine didodici
mesi. Il governo, evidente-
mente, conta di innescare
I’'ennesimo episodio di con-
trapposizione fra i sindacati;
ove poi essi dovessero rifiu-
tare diingoiare la polpetta av-
velenata, ¢ pronta la soluzio-

ne B: trascorsiinvanoidodici
mesi, sara un decreto del T
istrofdelllavorohietaihtivale
“modalita di attuazione e di
piena operativita” delle di-
sposizioni in tema di arbitra-
to.

Le regole introdotte colpiran-
no i nuovi assunti (quindi, in
larga misura, i giovani). Per tut-
ti glialtri si ¢ provveduto diver-
samente. D’ora in poi sara mol-

to difficile fare valere in giudi-
zio I'illegittimita di un licenzia-
mento, dal momento che il ter-
mine di decadenza di sessanta
giorni per I'impugnazione ¢
stato esteso anche ai licenzia-
menti intimati oralmente. La
giurisprudenzahasempre rite-
nuto inapplicabile tale termi-
ne ai licenziamenti orali, per
l'ovvia considerazione che, in
simili casi, non si potrebbe de-
terminare con certezza il mo-
mento dal quale far decorrere
il termine. Sipuo scommettere
che, in futuro, i licenziamenti
orali, sin qui piuttosto rari, di-
lagheranno a macchia d’olio: a
un datore di lavoro, infatti, ba-
stera sostenere che effettiva-
mente il licenziamento c’¢ sta-
to, ma ben prima della data in-
dicata dal lavoratore (ed offrir-
si di provarlo con testimoni
compiacenti), per stoppare il
processo prima ancora di en-
trare nel merito del giudizio.

La lesione del canone di ragio-
nevolezza, evidente in una
norma del genere, anche in
questo caso potra essere og-
getto di censura davanti alla
Corte costituzionale. A pre-
scindere dai profili di incosti-
tuzionalita, le nuove norine
appaiono particolarmente ini-
que laddove impongono lo
stesso breve termine di deca-
denza per l'impugnazione di
un contratto a termine ¢ di un
contratto di collaborazione a
progetto: essendo ben noto
che i lavoratori precari, i pilt
deboli e indifesi, ci pensano
due volte prima di rivolgersial
giudice, nellasperanza di esse-
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re riassunti, l'astratto rigore
delladisposizione processuale
in molti casi finira per tradursi
in concreta sanatoria degli
abusi.
LA SANATORIA. Diverac
propria sanatoria, infine, biso-
gna parlare a proposito diquel-
la norma che consente alle im-
prese che, avendo utilizzato
abusivamente i contratti a pro-
getto, abbiano offerto entro il
30 settembre 2008 ai lavorato-
ri coinvolti 'assunzione con
contratto di Iavoro subordina-
to, di chiudere la partita per il
periodo in cui I'abuso ¢ stato
commesso versando un inden-
nizzo di modestissimo impor-
to (imediamente di gran lunga
inferiore a quanto altrimenti
dovuto). Le imprese (chi sta
pensando ai gestori di call cen-
ter probabilmente non sba-
glia: la norma € animata visibil-
mente dall’afflato ctico delle
leggi ad personam) sentitamen-
te ringrazieranno: i lavoratori
precari un po’ meno.
La parola passa dunque alla
Corte costituzionale, ma non
solo ad essa. La mancanza di
mobilitazione nei confronti di
questo straordinario cocktail
di iniquita non ¢ addebitabile
solo al tecnicismo della mate-
ria: € I'ennesima dimostrazio-
ne di debolezza dell’opposi-
zione. Si puo perd sempre ri-
mediare: facendo dell'impe-
gno ad abrogare questa legge
ingiusta un punto centrale del
programina con cui presentar-
si alle elezioni politiche del
2013.
*professore ordinario di Diritto del
lavoro allUniversita di Torino
massimo.roccella@unito.it
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